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Omul ambiental - in loc de prefa!5

Aga cum a fost formulat, titlul de mai sus poate pdrea
pleonastic, fiindci omul se definegte prin existenla lui
ambientalS, el nu poate exista in afara cadrului pe care ?l

locuiegte qi striin de tot ce-i oferi acest cadru. Dacd Aristotel
definea omul ca animal politic, putem preciza cd omul este un

animal ambiental, adici este congtient ci triiegte intr-un
anumit mediu, cd viata gi dezvoltarea lui depind de felul cum
gtie sd foloseascd oportunitSlile care i se ofer5. De fapt,
asertiunea lui Aristotel cuprinde chiar definirea omului
ambiental, ea provine din cea dintii, cireia ?i precizeazd tehnic
apropierea de lumea inconjurdtoare gi interferarea cu ea.

Se cere ca omul ambiental sd fie congtient de evolulia
intregului spatiu construit, de cerinlele fundamentale ale

arhitecturii, de modul finalist in care este conceput spaliul
urban. Arhitectura, dupi Vitruvius, are trei atribute: funclie,
form5, structurd, 5i ele au rimas pind azi. Antropologia

arhitecturalS este parte integrantd a arhitecturii comparate,
intrind in sintaxa formelor spalial-structurante. Astfel studiat,
spatiul construit duce la gdsirea 5i argumentarea soluliilor
optime. Studiile comparative relevd un sens integrator al

arhitecturii, vSdit de la construcliile de cult la contextul
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general. Constructiile de cult reprezintd fondul construit cel

mai bine pdstrat, pe care se poate studia intreaga evolulie a

spatiului construit.

Degi cu congtiinti expliciti recent dobinditd, omul
ambiental este, de la inceputul antopogenezei, caracterizat
prin acumuldri definitorii pe mdsura complexificirii sale

sociale. Din cauza definirii omului prin interacliunea cu
elementele mediului in care trdiegte gi pentru a preciza acestei
interac{iuni formele sale definitorii, am iniliat rubrica aceasta,
pe care am numit-o Omul 5i ambientul, pi care igi propune sd

urmireascd interacliunea lui cu habitatul, cu mediul prin care
se manifesti - cu oragul gi regiunea in care vieluiegte, cu satul
sau ora5ul in care s-a fixat, cu strizile gi pielele lui, care
gdzduiesc ansamblul utilit5lilor care il deservesc.

lnteractiunea om-mediu presupune un factor activ, de
influentare - omul, gi un factor pasiv, de rdspuns modelat -
mediul. Factorul de influenlare di sugestii de corectare in
folosirea ambianlei, in folosul facilitSlii acliunilor sale, pentru
a le asigura optimul de implementare. Degi atribuliile sale sunt
bine stabilite, in fiecare caz in parte, in practica istoricd intervin
in acest raport 5i forme aberante, mai ales in perioada
regimurilor totalitate, prin voinla incontrolabilS a dictatorilor.
Aga s-a petrecut 5i in tara noastri, in vremea comunisti, cind
vointa aberanti a dictatorului ceaugescu a impus rnodificarea
hirtii Bucuregtiului, a provocat distrugerea multor sate gi

df,rimarea sau - in cel mai bun caz - mutarea multor biserici.
Nu s-a mai tinut cont ci religia cregtind reprezenta elementul
unificator intre orient 5i occident, ca doctrini confesionald
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comunS, in care spatiul s-a redus la evidentierea

compartimentului central al constructiei - bolta, ca simbol al

boltii ceregti; ci influenla bizantind a continuat sb existe in

spatiul romdnesc paralel cu afirmarea unor elemente specifice,

structural-compozitionale; cd edificiile de cult reprezintb

fondul construit cel rnai bine pistrat, de unde pot porni

studiile.

Aceastd harababuri ambientald a provocat formarea unei

pituri sociale extrem de anoste, care nu se mai revendica de la

vreo traditie gi care nu mai avea nimic sflnt - navetigtii. Acegtia

balansau intre sat gi orag, pe primulil repugnau, in al doilea nu

se puteau integra; neglijind zestrea traditionalS, nu puteau

asimila noile deprinderi, pe care nu aveau de ce sd le lege. Ei

erau oamenii care i5i strigi mdscirile de pe un trotuar pe altul,

mindri de suficienfa lor gi satisficuti ci ceilalti se fac c5 nu-i

aud. E, printre altii, exemplul mdrginenilor care au ajuns la

Sibiu. Militienii de-atunci, care nici ei nu erau mai breji, nu

reaclionau in niciun fel, in sinea lor cred ci le dideau dreptate,

ranchiunogi pe burghezii care. nu erau ca ei. 55 nu fi dat

Dumnezeu si fi fost nevoit si faci o cdl5torie in care erau

prezenli gi navetigtii, ce-ti puteau auzi urechile eu nu pot sd

reproduc aici.

Populaliei rurale care a devenit ne-rurali 5i ne-ordgeani i

s-a oferit un regim de locuinte care ?i afecta iardSi vechile

deprinderi: garsoniere inghesuite, in blocuri murdare, cu pereti

subliri pentru ca inregimentarea oamenilor si poati fi tot

timpul controlati.

ldeologia neglija si ceard punerea in practici a ceea ce
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constitutia prevedea: ribertatea oameniror, de aceea obiectur
Constitulia Romdniei a fost scos din programa gcolard, iar
brogura Constituliei practic nu se putea procura, ca sd nu se
facd referire la ceea ce, pentru uzul striindt;tii, se prevedea
acolo. Eu am trdit 25 de ani in Germania, dupd 19g7, cind am
reugit sd plec din !ard, 5i in tot acest rdstimp nu am participat
la nicio gedinld fiindcd nu se fdceau, nimeni nu a venit sd-mi
dea vreo indicalie, nici chiar prelioasd, niciun mirilian nu s-a
dus sd-mi interogheze vecinii, Eram, intr-adevdr; riber, riber sd
md port civilizat, in primur rind punctuar. Este adevdrat ci, ra
inceput, nemlii erau oarecum atenJi ra ferur cum md comport,
dar dupd ce gi-au dat seama, s-au dezinteresat de mine. La un
moment dat jucam dorul gedinlelor din !ard, care numai ne
consumau timpul - vorba cintecurui subversiv: ,,pauzere rungi
gi dese/ Ne-au adus numai succese!,,.

o altd obsesie a partidurui comunist era 5tergerea treptatd
a deosebirilor dintre sat 5i orag, aceasta pind in momentul cind
5i-au dat seama cd 5tergerea deosebiriror se putea face totar gi

dintr-o dat5, prin ratjierea sateror de pe suprafala pdminturui.
Din acel moment, a fost abandonatd aceastd prevedere
propagandistic5, fSrd si se spund de ce. Experienla mea de
viatd in Germania mi-a aritat cd existi localitdtri mai mari sau
mai mici, in oricare dintre ere poli cumpdra orice rucru. Acum,
cind se folosegte peste tot internetur, invocarea deosebiriror
poate trezi zimbete malilioase. La noi se face un efort deosebit
pentru radierea deosebiriloL care inci mai existi in urma
retarddrilor le care ne-a supus o jumitate de veac de
intunecime...
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Ambientul - natural sau artificial?

La fel ca arta, arhitectura oferd un mediu construit

necesitdtilor umane, fiecare pSstrindu-gi insS individualitatea

gi rdspunzind unor necesitdti specifice. Peste tot se impune o
lege generalS: punerea in proportie a operelor construite, cu

ajutorul unor reguli sau prescriptii. Ritmul la care se aliniazi

acestea face si fie perceputd periodicitatea lor. in zilele

noastre, s-a ajuns la o estetici arhitecturald nou5, cea a

modulSrii industrializdrii constructiilor, dar s-a gi redescoperit

prioritatea absolutd a sectiunii de aur. Noua esteticd se poate

baza pe organicitatea obiectului, fie el de arhitecturd sau de

arti propriu-zisd. Omului, din instinct, i se arati a fi frumos

ceea ce di impresia de stabilitate, care-l sustrage degradirii.

Ceea ce este construit se oferi prioritar esteticii, precum

frumosul artistic fati de cel natural, cici are insugiri precise:

formd, proportie, armonie, ordine.

Pe mdsurd ce frumosul se specializase ca semnificatie

esteticS, el se indepdrta de pozitia care il definea ca ,,imitatie a

naturii". Pentru vechii greci, frumosul rdmisese o insu5ire a

lumii naturale: lumea e frumosS, dar 5i opera omului, opinie

care se mentine qi in Evul Mediu. De frumuselea lumii sunt

convingi gi oamenii timpurilor mai noi. Dar tot din Antichitate
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incepuse sd se insinueze ideea cd frurnuselea artei trece pe
primul loc, fiind mai bogatd, conlinind gifrumusefi neexistente
in natur5. Pozilia frumosurui estetic s-a intirit treptat, pini ra
excluderea celui naturar 5i ra supremafia suslinerii cd frumosur
apartine exclusiv artei, cdci aici el primegte forme
semnificative, pe care natura nu le posedd. Astfel incit o istorie
a notiunii de frumos poate fi strdbdtutd pe treptele
indepdrtdrii lui de naturd, spre o specificitate intrinsecd gi
autonomS. Pdrerea este exprimatd sintetic de istoricur poronez
al esteticii, wladysraw Tatarkiewicz, in rstoria ceror pase
noliuni:,,1n secolul ruminiror a survenit o schimbare: decorurui
in stil rococo ii corespundea mai curind carificarea de
<gratios>, peisajelor preromantice _ calificarea de <pitoregti>,
iar literaturii respective - cea de <sublimd>, calificativul de
<frumos> fiind rezervat operelor clasice,,.

Cum spunea Baltassare Castiglione, lucrurile frumoase
incep in naturi gi sfirgesc in arti. ldealitatea frumosului
spiritual fati de cel empiric vine de la platon gi plotin (de5i,
pentru Platon, creatorur 5i crealia ascurtS 5i de experienlere
naturii). Leonardo da Vinci este cer care mutd decisiv accentur
de pe artd ca imitalie a naturii pe interpretarea natu rii, iar
Michelangelo scria, intr-un sonet, ci artistur se situeazd
preeminent fa[5 de naturi, ,,frumosul ei mult mai frumos
redindu-1". Pentru Giordano Bruno arta potenleazi frumuselea
naturalS, iar ra shakespeare arta poate corecta natura, fiindcd
di opere mai vii decit viala, prin puterea imaginafiei. B.croce a
spus foarte r;spicat c5 este inacceptabil sd se caute frumosul
in afara artei, cdci contemprarea naturii este ingerdtoare 5i
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mincinoasi: dacS nu am fi putut crea frumosul, nu l-am fi
putut deosebi nici in naturd. Este eronat, arita esteticianul

italian (in Estetica), sd se creadd cd arta ar oferi reproduceri

mecanice, duplicate ale unor obiecte naturale. De pild5,

muzeele de ceari contin reproduceri din cele mai veridice, dar
nu trezesc intuitii estetice. Este gregiti teoria ,,imitdrii naturii",

fiindcS esteticul are o naturd non-identici celei practice, el

inseamnd valoare estetici, fiind o ,,expresie reugit5".

Pe linia lui Hegel, Schleiermacher neagi gi el conceptul de

frumos naturol, fiind exterior gi nu produs al spiritului uman.

Hartmann suslinea c5 existi o frumuse\e formald gi una

substanliold, care urmSregte tnfdptuirea scopurilor imanente gi

a ideilor noastre despre naturS.

Max J. Friedldnder (in Despre picturdl constata c5 peisajele

pictate atrag cu precddere pe amatorii de artd, dar constata gi

permeabilizarea intre genuri odati cu trecerea timpului (in

Antichitate, fiorul in fata peisajului natural interesa esen{a

mitologicd a naturii). Problema se pune la consumatorul de

artS: el trebuie sd aib5,,darul real de a vedea" pentru a putea

sd extragd plScerea estetici din lumea vizibilS contemplatd.

Altfel, ,,stind in fata unei picturi infdtigind un buchet de flori
sau o pajigte din care un arbore se inaltS cdtre cer, orice
participare rationali este exclus5", nu se mai percepe decit o

fdrimd de realitate. Estetica metafizicS a favorizat idealia

abstractS, in dauna viziunii naiv-senzuale. gi Werner Hofmann
(in Fundamentele artei moderne) observase c5, eliberatd de

obsesia reproducerii iluzionist-materialiste a naturii, arta se

spiritualizeazl - ,,deschide orizonturi semantice dincolo de
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